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D・H・ロレンスの小説における
『ユーカリ林の少年』の重要性
The Importance of The Boy in the Bush in D. H. Lawrence’s Novels
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Abstract
The Boy in the Bush, published in 1924 in collaboration with M. L. Skinner, an Australian 
woman writer, historically has not been treated as an authentic Lawrence novel marked by his 
distinctive literary qualities and characteristics; in other words, it has not been included in the 
Lawrentian literary canon. Uncertainty about how much Lawrence was involved in the completion of 
this novel is one of the reasons why critics have had less interest in it. However, a recent computer-
stylistics analysis has made clear that Lawrence himself played a significant part in revising or 
improving Skinner’s ﬁrst manuscript. He added not only the last two chapters but also some other 
words and phrases from his own literary standpoint.
In this paper, bearing in mind Kangaroo, another Australian novel of Lawrence’s, I aim to 
analyze The Boy in the Bush in terms of characterization, plot and historical and social backgrounds. 
In doing so, I also seek to demonstrate that this novel offers an important clue that helps us 
understand the orientation of his later novels toward male leadership. This clue lies in considering 
how the protagonist from England, Jack Grant, can access a life-giving, mysterious power that leads 
to a “dark god” evoked in the bush of Western Australia.
（一）小説の成立過程
D・H・ロレンス（D. H. Lawrence 1885–1930）は、ヨーロッパからニューメキシコにいたる長い旅の途
中で、セイロン島を経て一九二二年にオーストラリアに立ち寄るが、シドニー近郊のシロル（Thirroul）
に落ち着く前に、西オーストラリアのダーリンーグトン（Darlington）で療養所を営むM・L・スキナー
（Mollie Louisa Skinner 1876–1955）のゲスト・ハウスに二週間ほど留まった。
ニューメキシコのタオスに住むアメリカ人女性Ｍ・Ｌ・ルーハン（Mabel Dodge Luhan）から誘われ
たロレンスは、カリフォルニアを経てタオスに直接赴くはずであった。彼にオーストラリア行きを勧
Transcommunication  Vol.3-1  Spring 2016
Graduate School of International Culture and Communication Studies
大平　　章
138
めたのはセイロン島に向かう船の上で知り合ったオーストラリアの女性であった。ロレンスは、こ
のオーストラリア人女性からゲスト・ハウスを紹介され、『ユーカリ林の少年』（The Boy in the Bush）
の共作者スキナーに偶然出会うことになったのである。
スキナーは西オーストラリアの裕福な英国人入植者の家庭に生まれ、そこの豊かな自然の中で育て
られたが、大英帝国の将校である父親が英国に呼び戻されたこともあって、幼少期を英国で暮らした。
カルチャー・ショックで望郷の念にかられながらも、彼女は何とか周囲の環境にも溶け込んだようで
ある。父親の軍務のため、家族から離れて暮らすこともあったが、エディンバラでの学校生活にも順
応し、学友とも良い関係を保った。が、残念なことに、そのころから彼女の視力は悪化し、十二歳の
ときには目の手術を受け、その後も暗い部屋で独り寂しく暮らすことが多くなった。逆境にありなが
らも、彼女は聖書の言葉にたびたび勇気づけられ、視力が回復してからは多くの書に親しみ、いつし
か作家生活を夢見るようになった。同時に、ナイチンゲールに感化された彼女は看護婦になって病人
や貧者を救済したいという気持ちを抱くようになり、後に（一九七二年に）自分の人生の葛藤や希望
を自伝的小説『五番目の雀』（The Fifth Sparrow）で描くことになった。
やがてスキナーは、父親の帰豪に先立ち、オーストラリア連邦成立一年前の、一九〇〇年には母親
とともにユーカリ林に囲まれた思い出深い西オーストラリアの地に帰った。帰郷後、文学への興味を
保ち続けていた彼女は新聞社などでも働いた。彼女は原始林開拓のために艱難辛苦に耐えた入植者た
ちから興味深い話を聞きながら彼らの看護にも努めた。こうした原始林でのさまざまな経験は、オー
ストラリアの原始林を扱った文学に共通する特徴であり、かつ『ユーカリ林の少年』の重要な背景を
成すがゆえに、強調されなければならない。彼女はその後、助産婦と妊婦看護婦の資格を得るために
渡英し、再びオーストラリアに戻った。さらに大戦中は、病人看護のためにビルマやインドにも赴き、
最終的には、友人の看護婦と共同でダーリングトンに療養所を開くことになった。（1）
ロレンスがこの療養所を訪れたとき、彼女は、文学的な意欲も旺盛であり、いくぶん名の知れたこ
の英国人作家に、自分が従軍看護婦として働いたときの経験に基づいて書いた書簡体小説『ある従軍
看護婦の手紙』（Letters of a V. A. D.）と、一九二五年に出版されることになる『黒鳥』（Black Swans）
の初期原稿を見せた。『黒鳥』は、アイルランドから送られてきた流刑囚と西オーストラリアで育っ
た少女との恋愛を描いた小説であり、そこには、流刑人や入植者による原生林の開拓にともなう苦労
や冒険、アボリジニーの生活様式などが伝統的な英国小説とは違った形で描かれていた。（2）さらに、
ロレンスは、植民地設立にまつわるさまざまな出来事を日記風に綴った政府の刊行物『西オーストラ
リア年鑑（一九〇二–〇四）』（West Australian Year-Book for 1902-1904）を読み、それにも魅了されて
いた。（3）
こうした経緯から彼は、自分自身の過去の記憶をたどりながら、西オーストラリアの出来事を歴史
小説風に書くようスキナーに提案し、さらに、もしそのような小説が書けるなら、出版の手筈を整
えることを彼女に約束した。こうしてスキナーは『ユーカリ林の少年』へと発展する「エリスの家」
（‘The House of Ellis’）の初期原稿を完成することになった。（4）
ロレンスはスキナーから「エリスの家」のタイプ原稿を一九二三年八月にニューヨークで受け取っ
た。しかし、ロレンスによると、それは素材としては優れてはいるが、構成力や統一性を欠いており、
そのまま出版できるものではなく、かなり訂正や修正を施す必要があった。一九二三年九月にカリ
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フォルニアから彼女に宛てた手紙では、ロレンスは、自分がその本を再構成するが、その場合は、共
作者として書くことになるだろうし、そのままの形で別の出版社に依頼しても出版の可能性は低いこ
とを示唆している。（5）こうして、ロレンスは、彼女の原稿に手を加え、同年の九月から十一月にかけ
てカリフォルニアとメキシコを旅行しているときに、最終章を除いて自筆原稿として完成した。最終
章は、ロレンスが一時的にロンドンに帰ってから書き加えられた。
このような経緯によって『ユーカリ林の少年』は一九二四年に英米両方の出版社から出版されるこ
とになった。その過程でスキナーの「エリスの家」の原稿はなくなり、ロレンスが訂正した自筆原稿
だけが残った。加えて、最後の二つの章は彼女が思い描いていたものとは違っていた。元来この小説
は、男に辱められた恋人モニカを探そうとして原始林の中に迷い込んだ主人公ジャック（彼は厄介者
で、農業を学ぶために西オーストラリアの農場に送られた）が、別の女性メアリーに介抱され、メア
リーこそ真の恋人であることに気づいた後で、彼女と結婚するという通俗的なハッピー・エンディン
グの物語であった。ところが、ロレンスが考案したプロットでは、ジャックは、モニカとメアリーと
の共同生活、つまり一夫多妻的な生活を主張し、それを拒んだメアリーに代わって、別の若い女性ヒ
ルダにその役割を求めるというものであった。もちろんこうした男女の婚姻関係は、当時のオースト
ラリアの社会通念や、スキナー自身のキリスト教的道徳観からしても奇想天外であり、かつ言語道断
でもあったと思われる。
こうしたプロットの大幅な変更は、手紙のやり取りを通じてある程度予想されていたとはいえ、彼
女には大きな衝撃であったに違いない。このような結末を彼女がどう受け止めたのか、それをめぐっ
て彼女とロレンスの間で、また彼女と出版社との間でどのような食い違いがあったのかはその後あま
り明らかにはされてはいない。ロレンスが一九二四年五月にスキナーに宛てた手紙には、英米両国の
出版社から『ユーカリ林の少年』が間もなく出ること、印税の前金百ポンドが両者に平等に、それぞ
れ五〇ポンドずつ支払われること、さらに、支払い明細表などは代理人がうまく処理してくれること
などが書き連ねられている（6）。加えて、その手紙でロレンスは彼女に次のように伝えている。
わたしはこの本が成功することを、また同じくあなたがお金も名誉も得ることをせつに望みます。最後の二
つの章のことで少しあなたは苦情を言いたいのかもしれませんね。でも結局、男が実際に二人の女を好きに
なっていたとしたら、あるいは好きになれば、どうして突然そのうちの一人を急に見捨てなければならない
のでしょうか？　わたしにとっては、そのうちの一人とまったく関係を断ってしまうことのほうが、二人を
所有したいと思うことに比べれば、不道徳なのです。（Lawrence The Collected Letters 782）
こうした内容からすれば、両者の対立の根は案外深かったのかもしれない。彼女にしてみれば、距
離的にロレンスから隔たっていたこともあり、憤懣やるかたない、という心境であったのかもしれな
い。が、この手紙でロレンスが示唆している「一夫多妻的な生活」を通俗的な意味で解釈すれば、こ
の小説の意味は曲解されよう。ここには、ロレンス自身が当時求めていた宗教的共同体に関する思想
が、換言すれば、旧約聖書で描かれているユダヤの始祖たちの部族的社会を再生することの意義が
ジャックを通じて暗示されているのであり、それは同時に、タオスの地でロレンスが建設しようと
思っていたユートピア（ラナニム）[Rananim]の構想と重なるものである。しかし、それは、この小
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説を文学的に評価する絶対的な要素ではない。それはむしろ、キリスト教に基づく西洋の伝統的な結
婚のモラルを否定し、それとは対極的な方向を示唆する主人公ジャックの人間像と、このようなある
意味では反社会的な人物を作り上げたロレンス自身の意図を読者が探り、それを文学的なレベルで読
み解くための手掛かりが得られるということで意味を持つ。
実際、『ユーカリ林の少年』は、出版された当時は書評などでたびたび取り上げられ、かなり話題
になったが、ロレンスの小説を扱った研究書では、今日にいたるまでさほど注目されていないのが実
情である。（7）H・T・ムアもハイネマン版の序文で、一九三〇年代前後から一九六〇年代後期までに書
かれた主なロレンス関連の研究書に言及しながら、こうした状況を指摘している。（8）ジャックによる
一夫多妻制の主張が、キリスト教の基本理念を道徳的支柱とする西洋社会に大きな衝撃を与え、その
せいでこの小説があまり評価されなかったことは、事実であろうが、小説の完成の過程でロレンス自
身がどれだけ係ったのかという問題が、その当時まだ明らかでなかったということも、小説の消極的
な評価と無関係ではなかった。
実際には、ロレンス自身がスキナーの最初の原稿を修正しただけでなく、出版社の編集者やタイピ
スト、および植字工などのミスも加わって、その修正原稿がさらに微妙に変わることになった。これ
までなされたさまざまな調査結果によれば、とりわけ、最近のコンピューターによる筆跡鑑定によれ
ば、この小説の成立過程でロレンスが相当関与したことは、今や否定し難い事実となっている。（9）ち
なみに、それは、早くも一九二五年にはドイツ語に訳されたが、ロレンスはその序文の元になる原稿
を英語で書き、その中で、スキナーの人物紹介や文学的経験について詳しく報告しているだけでなく、
彼女が作成した「エリスの家」の原稿を、自分が大幅に書き換え、さらにいくつかの章と最終章のす
べては自分が書いたと述懐している。（10）
（二）ジャック・グラントの人間像と物語の概要
『ユーカリ林の少年』は壮大な規模の長編小説であり、オーストラリア開拓史に関連するさまざま
な事件、人物、エピソードを含んでいるが、それは植民地時代のオーストラリアの正確な歴史的資料
というより、むしろ、英国人とオーストラリア人の両方の視点を交差させながら、多様な人間模様を
織り込んで創造された特異な文学作品であり、そのような範疇で評価されるべきものである。宗主国
である英国とその植民地オーストラリアとの政治的・文化的関係はいたるところで象徴的に描かれて
いる。おそらく、三ヶ月しか当地に滞在しなかったロレンスにとってスキナーの協力がなければ、こ
うした領域を一人で小説の題材にすることは難しかったであろう。が、主人公ジャック・グラント
（Jack Grant）を中心に当地における彼とその他の人々との関係を追っていけば、たとえそれがかなり
複雑な様相を呈しているとはいえ、小説の構造を把握し、そこに内在する文学的メッセージを読み解
くことはさほど難しくはない。
まだ十八歳にも満たないジャックは、校則違反を理由に英国の農業学校から追放され、まるで「罪
人」のような心境で親戚の農場を頼って西オーストラリアの港町フリーマントルに到着する。彼の父
親は高位の英国軍人であった。母親がオーストラリア出身であったので、こうした措置が取られたの
であるが、ジャックは日頃から父親のような権威者には反感を抱き、むしろ上流社会の習慣に染まっ
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ていない、天真爛漫な母親のほうを好んだ。自分自身の心に忠実に生きなさい、という母親の言葉を
彼は信頼し、偽善的な父方の伯母たちを嫌っていた。
ここではジャックが英国の上流階級に属しながらも、祖国の支配体制や社会的価値観の批判者であ
り、ある種のアウトサイダーでもあることを念頭に置く必要がある。あるいは、英国からオーストラ
リアに送られてきた多くの流刑者と同じような運命を、「罪人」であるジャックがいくぶん共有して
いることも知る必要があろう。逆に言えば、それだからこそ彼には、この新天地でだれにも邪魔され
ることなく自由に生き、かつ新しい、違った人生を創造する可能性がある。
西オーストラリアの首都パースにしばらく滞在した後に、ジャックは親戚のジョージ氏とともにエ
リス家のワンドゥー農場に赴く。そこにはモニカ（Monica）とグレース（Grace）という双子娘のほ
かに、トムやレニー（Lennie）などの男の子も大勢いて、英国出身のジャックに農場生活の手ほどき
をする。さらに、ジャックの伯母マチルダ（Matilda）は、英国貴族の家柄だが身よりのないメアリー
という娘の面倒を見ており、しばしばメアリーをジャックに会わせる。ジャックにとってモニカとメ
アリーは、ともに結婚の対象となる（一夫多妻制を求められる）女性ということで小説では重要な役
割を担う。
エリス家の農場の近くには、親戚のレッド家の農場がある。これはエリス家のお祖母さんの次男が
所有していたものであり、今ではレッド家の長男イースー（Easu）が実権を握っている。イースーは
ジャックを最初から嫌っており、それは、植民地の宗主国へのある種の反抗と挑戦の象徴でもあった。
イースーという名前は旧約聖書に登場する重要人物の一人エサウ（Esau）の言い換えであり、小説の
さまざまな人間関係をたどると、そこには聖書の物語に依拠しようとするロレンスの意図が伺える。
イースーとジャックはたびたび衝突する。たとえば、ワンドゥー農場に到着して間もなく、イー
スーはジャックをわざと暴れ馬に乗せて、宗主国から来たこの未熟な若者に試練を与えるが、英国の
農業学校で馬の扱いに慣れていたこともあって、ジャックは何とか難を逃れる。そのうちジャックは、
落馬して瀕死の状態に陥ったイースーの弟ハーバートを何日も看病して農場の人々から信頼を得るよ
うになる。が、それでもイースーはジャックへの対抗意識を募らせ、やがて両者のわだかまりは殴り
合いへと発展する。ジャックは屈強なイースーの挑戦にひるまず、最後まで戦うものの、イースーに
打ちのめされ、重傷を負ってエリス家の人々に看病される。
両者の決定的な対立は、モニカをめぐって起こる。イースーはモニカを弄び、子供を産ませながら
も、別の金持ちの女と結婚するが、このことがジャックを憤慨させる。殴り合いの事件があって以来、
ジャックは、戦士としての自分の使命を自覚しており、命をかけてもイースーと戦うことを心に誓っ
ていた。それは同時に、彼にとって、エリス家のお祖母さんも彼にたびたび言い聞かせたように、「内
なる自分」、「内なる神」を信じることであった。換言すれば、それは「汝の敵を愛せよ」というキリ
スト教的博愛主義とは違っていた。つまり、ジャックにとって「内なる神」とは旧約聖書のヤーヴェ
の神のような、絶対的な力と意志を秘めた存在であった。
それに従えば、イースーは自分が殺してしかるべき敵であった。つまり、モニカを愛し、イースー
を殺そうとする衝動は、ジャック自身の肉体の奥底から湧き上がる本能でもあり、かつそれゆえ「正
当な」行為であった。これを理解することが小説の解釈の重要な鍵となる。ロレンスは明らかに、
ジャックを、十九世紀の英国小説の典型的な、読者に容認されうる主人公のイメージとは違う人物に
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仕立てることで、この小説を、彼固有の、別の文学的次元に導こうとしている。
いよいよ決闘の日が来て、イースーとジャックは馬にまたがって相対峙する。イースーは持ってい
た手斧をすれ違いざまにジャックをめがけて振り下ろす。ほぼ同時にジャックはピストルでイースー
の脳天を撃ち抜く。死んで倒れているイースーの所に使用人のアボリジニーが駆け寄り、馬を制御す
る。犬が飛び散ったイースーの脳みそを舐めようとしているので、ハーバートが止めさせようとする。
ジャックの手にもイースーの斧が当たり、おびただしい血が流れている。
この血なまぐさい、暴力的で残酷な決闘の場面も読者には衝撃的であり、小説の消極的な評価につ
ながる可能性もあるが、ジャックにとってそれはあくまでも「いいこと」なのである。つまり、イー
スーは、生命の自然な流れを堰き止め、塞ぎ、淀ませてしまう雑草の塊のようなものであり、ジャッ
クはこれを取り除いて、再び「生命の川」を流れさせたのである。換言すれば、ジャックの殺人行為
（イースーの額の神秘な場所を狙ってピストルで撃ったこと）は「それを倫理的な領域から形而上学
的な領域へと高めようとするもう一つの瞬間」になった（Eggert “Introduction” xxvii）。さらに次の引
用のジャックの言葉には通常の市民的道徳観念を越え、「旧約聖書」の指導者たちの声に従おうとす
る彼の決意が読み取れる。
彼は自分がいいことをしたのだと感じていた。自分自身の内部のどこかで、彼は自分がとてつもなくいいこ
とをしたのだと感じていた。これで生命がはるか彼方の何ものかに向かって流れ続けることができるのだと。
これ以上何を問題にする必要があるのだろうか！（大平章他訳『ユーカリ林の少年』484）
深手を負ったジャックは夢の中で、斧を持って自分に迫ってくるイースーの姿を思い浮かべなが
ら、喉の渇きを癒すため水を求めて森をさまよう。その際、この夢の中に現れる「死の神」、「暗い神」
もこの時期にロレンスが抱いていた、キリストの人間像を中心とした伝統的な西洋のキリスト教とは
違う、異教的死生観を示唆するものであり、ここでは小説の解釈の主軸を成す。それは、「死の神」、
「死の館」を受け入れ、「死の主人」になりたいと願い、さらには「自分自身の神」、あの「黒い神」、
「黒い髪」、「黒い目」、「黒い感性」（いずれも西洋のキリスト教やイエスとは違う信仰や人格の表象と
してこの小説で繰り返し使われる表現）に引き付けられるジャックによって代弁される。　
ここでは、この原始林の「暗い神」は同時にアボリジニーの世界を暗示するものでもある。さらに
この「黒」のイメージは、メアリーの浅黒い肌、黒い瞳、黒い髪に通じることを思えば、なぜジャッ
クが「暗い生命の神秘」を得るために、モニカの他にメアリーをもう一人の妻として欲したかが想像
できよう。
ともかくジャックは、正当防衛でイースーを殺したというハーバートの法廷での証言もあって自由
の身になるが、その後はモニカを妻とし、さらにイースーがモニカに生ませた娘も引き取って、太陽
の照りつける砂漠の中で金の鉱脈を探し求めて放浪の生活を送る。別の子供が生まれても食糧にも事
欠くような赤貧の暮らしが続くが、ついに金脈を探し当て、一攫千金の夢を実現する。やがてジャッ
クは人々から文字通り「将軍」と呼ばれるようになる。ジャックの父親は「グラント将軍」であった
が、こうして、ジャック自身が別の意味で「将軍」になったのはまさに皮肉である。
物質的成功を収めながらもジャックは、それには満足せず、文明化されたパースの町の生活からも
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離れ、原始林の開拓者、永遠の冒険者としての人生をさらに追求しようとする。が、この「異神を求
める旅」を続けるには、ジャックは「生命の母体」であり、「赤い大地」であり、その根源である女
性を、モニカとメアリーの両方を必要とするのである。ジャックは馬小屋の中で自分と寝てくれるよ
うにメアリーに要求するが、次の会話に見られるように、当然彼女に拒否される。
「さあ、おいで、馬小屋で僕と一緒に寝よう」と彼は言った。彼の心臓は激しく打ち、声は奇妙に低かった。
 「まあ、ジャック！」彼女は奇妙にも少し悔むような口調で叫んだ。「あなたはモニカと結婚しているんで
しょ！わたしにはできないわ。あなたはモニのものよ」
（中略）
 「まあ！」とメアリーは叫んだ。「気でも狂ったんじゃないの。あなたは私を愛していないし、愛することは
できないわ。あなたはモニカを愛さなくてはならないのよ。まあ、どうしてあなたは私を苦しめるの！」
「僕はあんたを苦しめてなんかいない。さあ馬小屋で僕と一緒に寝よう。僕はあんたも愛している」
「だけどあなたはモニカを愛している」
 「モニカを愛することもあるだろう。今はあんたを愛している。僕は取り換えたりはしない。ある時はあん
たで、ある時はモニカだ。どうして駄目なのか？」
「そんなことはありえない、ありえないわ！」とメアリーは叫んだ」
（『ユーカリ林の少年』363－４）
メアリーに拒否された後に、ジャックは旧約聖書の英雄たちのように部族生活を、神聖で輝かしい
人生を、さらに「死の神」を求めてオーストラリア北西部の農場に向かう決意をする。そのためにも
彼は、複数の妻を持つことを罪と見なす人々の常識的なモラルと戦わざるをえないのである。
ついにジャックは「種馬」乗ってパースの町（文明化された社会）を独りで去ろうとする。宿屋で
朝食を食べているとき、ジャックは若い娘が灰色の「雌馬」に乗って自分の方に近づいて来るのを見
た。それは、総督公邸のダンスパーティでジャックが知り合った、ボイド・ブレシングトン（彼はメ
アリーに求婚していた）の娘ヒルダであった。ヒルダは父がメアリーと結婚すれば、自分は自由にな
れるので、ジャックと一緒に北西部に行き、モニカとの共同生活を受け入れてもよいと言う。少し耳
の悪いヒルダが兄弟からいじめられ、ロンドンでも孤独な生活をしていたことをジャックは思い起こ
す。馬に子供が生まれるから、クリスマスの頃には北西部に来い、とヒルダに告げ、ジャックは馬に
乗って原始林の中に姿を消す。
一般にヒルダは、ロレンスがタオスに建設しようとしていたユートピア的共同体に理解を示し、唯
一人そこに同行したＤ・ブレット（Dorothy Brett）がモデルであるとされている。（11）確かに、貴族の
出身でありながら、聴覚障害を持っていたブレットはヒルダが受けたような社会的抑圧を経験した。
さらに男女関係をめぐる当時のロレンス自身のディレンマが複雑な形でそこに反映されているとも言
われている。（12）実際、ロレンスの妻フリーダは、ブレットとの共同生活や彼女自身の存在を嫌ってい
たようである。（13）さらに興味深くも、ブレットによると、ロレンスの最初の構想では、ジャックは最
後には死ぬことになっており、それを変えさせたのはフリーダであり、ブレット自身も小説の結末に
は不満であったらしい。（14）このように、小説の主人公としてのジャックの人間像に多少、不自然な点
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があるとはいえ、さらにまたそこにロレンスの恣意的な意図が見え隠れするとはいえ、英国とオース
トラリアの文化的同質性と異質性の両方を見据え、そのどちらとも相容れない、あるいはそこから排
除されるアボリジニーの世界をも射程に入れることができるのはジャックに他ならない。
（三）『ユーカリ林の少年』の構造的特徴
『ユーカリ林の少年』は、祖国から追放され、新天地で人生の再出発を目指す青年ジャックの人生
経験と人間的成長を描いたある種の「教養小説」のように見えながらも、その底流には、ヨーロッパ
を捨てて、オーストラリアを経由し、アメリカに向かおうとする当時のロレンス自身の複雑な心境が
窺われる。確かに、そこで描かれている原始林の開拓、エリス家とレッド家の系譜、男同士の決闘シー
ン、宗主国と植民地の文化的な相克、新生国家の文化的一体感の模索などはそれぞれ、小説の個別的
なテーマとして注目に値する。たとえば、英国在住者とオーストラリアに暮らす人々が交わす手紙は、
両国の季節が正反対であるがゆえに滑稽であり、カンガルー狩りなどもオーストラリアの原生林独特
の光景として異彩を放っている。
が、そうした異国情緒の描写がこの小説の主要目的ではない。それはむしろ、共作者としてのロレ
ンスの視点がジャックを通してどのように作品全体に注がれているかを知ることによって具体化され
る。換言すれば、それは改作者であるロレンスが、原作者であるスキナーが残したその豊かな素材を
利用しながら、どのようにして自らの確固たるテーマを小説に付与しようとしたかを問うことで理解さ
れる。
さらに、ロレンス自身としては、自分が置かれた当時の状況からして、ともかく小説全体を一貫し
たテーマをともなったものに収斂させることが急務であったように思われる。それは先述したジャッ
クの人間像に関連するものであり、敷衍すれば、『ユーカリ林の少年』にも、同時期に書かれたも
う一つのオーストラリア小説『カンガルー』（Kangaroo）や、その前に出版された『アーロンの杖』
（Aaron’s Rod）における男性による「指導性」の意味とその行方が有機的に繋がっているのである。
第一次世界大戦によって荒廃し、再生能力を失ったヨーロッパの文明はどのような末路をたどるの
か、果たしてそれは新たな原理によって甦るのか、それを指導するのはだれなのかという問題がこれ
らの小説の主要テーマとして相互に関連しているのである。たとえば、それは『アーロンの杖』では、
二人のドッペルゲンガーのような主人公であるリリーとアーロンの議論を通して提示される。また同
じく『カンガルー』でもそれは、愛の思想によって世界を救おうとする右派の弁護士ベン・クーリー
（Ben Cooley）と、社会主義革命による世界変革を目指す労働組合の指導者ウィリー・ストラザーズ
（Willie Struthers）との間で展開されるイデオロギー的対立の中に浮き彫りにされ、オーストラリアを
訪れた英国出身の作家サマーズは、厳しい自己格闘を通じてその選択を迫られる。が、その具体的な
解決はこれらのどの小説にも示されない。（15）
『ユーカリ林の少年』でも主人公ジャックは、多かれ少なかれこれらの小説の主人公たちが直面す
る問題を抱えており、それは、彼がオーストラリアの社会に深く入り込むにしたがって、また彼がそ
こでの人間関係を知れば知るほど表面化する。ワンドゥー農場の人々と原始林の開拓に従事している
間は、ジャックは自由な生活の中に解放感を味わうことができる。が、文明化されたパースの社会に
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戻れば、その社会的基準に従うことを彼は要求されるのである。それは主に宗主国の政治・文化・宗
教の規範に基づくものであり、換言すれば、オーストラリアのイギリス化がすでに進行しつつあった
ことを示唆する。したがって、ジャックがそれを拒否すれば、たとえば、彼がモニカとメアリーの両
方を妻にすることを要求すれば、当然キリスト教的道徳が支配するオーストラリアの「西洋的社会」
からは理解されず、重婚の罪を問われてそこから放逐されることを意味する。それゆえ、現代キリス
ト教的文化の虚偽性を批判し、そこから逃れてより自由な人生を模索するために、旧約聖書のユダヤ
の族長たちの世界に立ち戻るという理想が対置されるのである。
ここでなぜジャックがオーストラリアに送り込まれたのかを再度振り返ってみる必要がある。直接
の原因は英国の農業学校で彼が学生の暴動に参加して校長室のガラス窓を叩きこわしたこと、あるい
はお金を賭けて遊ぶ学生グループのボクシングに参加したことなどであった（実際、彼は首謀者の身
代わりになり、自己弁護をしなかった）。つまり、ジャックは校則に違反した不適格者、いわば不良
少年として学校当局から罰せられたのである。が、それ自体はむしろ表面的な原因であったかもしれ
ない。彼は幼少の頃から社会的な権威に敬意を表していなかった。父親を愛してはいたが、「グラン
ト将軍」というその肩書きなどありがたいとは思わなかった。人から「父親の生き写し」と呼ばれる
ことも彼は嫌っていた。言い換えれば、ジャックは大英帝国の栄光や威光をある種の「虚偽の世界」
と見なしていた。つまり、それだけでも彼には少なくとも英国社会から追放される理由があった。
加えて、ジャックは自分がカインの系譜に属すると思っていたし、たとえば、社会から排除される
ようなジプシーの女の目の輝きに自分が何か理解できるものを感じていた。同じものを彼はアボリジ
ニーの黒い瞳にも見出した。彼は、普通の英国人には理解しがたい「黒い世界」の不思議な生命力と
恐ろしい破壊力をユーカリの木が生い茂る原始林の中で感じ取り、そこに宿る地霊、つまり「死の神」
から逆に生きる意味を汲み出そうとした。が、先述したように、パースの町に代表される現代の「文
明社会」はもはや何も新しい意味を彼に与えてくれなかったと言える。それは単なる宗主国の文化の
延長、もしくは模倣であり、人間生活のあらゆる次元においてヨーロッパ的な基準化、規格化、画一
化が新天地を侵食し、支配していたことを示すものである。
こうして見ると、パースから北西部の農場に向けて旅立つ『ユーカリ林の少年』の主人公も、また
最後にシドニーを去り、アメリカに向かう『カンガルー』の主人公も、このような虚脱感や徒労感を、
もしくは無力感を味わうという点では同じであり、それゆえ、小説の構造も類似しているが、前者の
方がアボリジニーの地霊により強く引き付けられているという点でポストコロニアリズムの世界に一
歩、近づいているのかもしれない。とはいえ、ここでも政治的・文化的支配はすでに完了しており、
イースーの農場の使用人として働いているアボリジニーの生活に見られるように、彼らはもはや自分
たち固有の文化や言語を持たない滅びゆく原住民として、つまりオーストラリア化された英国人に隷
属している存在として描かれている。
実際、この小説の構造は、オーストラリア人（エリス家やレッド家の人々）と英国人（ジャック）
とオーストラリアの原住民（アボリジニー）の三層から成り、それぞれの視点から解釈を可能にさせ
る。オーストラリアの広大な原生林を苦労の末に切り開き、自然を文明社会に組み入れたのは、英国
人の先祖の誇り高い精神を体現したオーストラリア人であり、それはスキナーによって生き生きと語
られ、固有の価値を付与される。一方、ある種の「罪人」として祖国を追われた英国人ジャックは、
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オーストラリアの自然の風景に、英国にはない不思議な生命の源泉を感じ取り、英国への帰属意識を
捨て、原始林の地霊に自己発見の契機を見出そうとする。そしてそれは、主人公に新たな開拓者、指
導者としての資質を付与しようとするロレンスの視点から描かれる。さらにまた、そこには英国から
も、オーストラリアからも疎外されたアボリジニーの世界があるが、その真実は、空洞化した、もし
くは空白となった過去の神話として残され、実質的にはだれからも語られない。その空白を埋め、少
なくともそこに何らかの意味を見出す役割は読者に委ねられるのかもしれない。アボリジニーの失わ
れた過去の歴史はおそらく、原生林での狩猟の際に聞かれるあの「クーイー」という不思議な掛け声
に暗示されているのかもしれない。
『ユーカリ林の少年』で描かれている宗主国と植民地の関係は、実際、アボリジニーの存在なしに
は語れない。歴史的な記録によると、西オーストラリアに英国人が入植することで、アボリジニーは
自分の土地を奪われただけでなく、同化政策により、固有の宗教や文化も分断され、さらに白人が持
ち込んだ病気で人口の多くを失った。また、北西部では白人による農業や牧畜の拡張に対して、アボ
リジニーが組織的な反抗を激しく展開し、それを白人が残酷なやり方で防止したことも明らかにされ
ている。（16）こうした経緯は、少なくとも、宗主国の文化的遺産を引き継いだ植民地オーストラリアが、
自国の独立に際しては、「文明化」という宗主国の侵略的手段を逆にアボリジニーに対して駆使する
ことで、自らの支配権を正当化したことを意味する。この征服と非征服の生々しい事実はこの小説で
は不問に付されているが、前にも触れたようにイースーの農場で働いているアボリジニー（黒人）の
隷属的な生活と彼らがしゃべる非標準的な英語にそれが象徴されている。
ロレンスは、オーストラリアに移り住む英国人ジャックをして宗主国と植民地の文化的異質性のみ
ならず、その同質性をも浮き上がらせ、さらに両国の文化的源泉とは対極を成すアボリジニーの地
霊を暗示的に導入することで、両国の批判者としての役割を担わせようとしているように見えるが、
ジャックの立場はしばしば不安定であり、時折、両面価値的ですらある（一方ではオーストラリアの
農業生活と大家族主義的共同体に人生の新たな喜びを見出すが、他方では、イースーとの決闘にも見
られるように、英国の上流階級の一員としてのプライドも保持している）。それはおそらくロレンス
がポストコロニアリズムの視座を構築する契機をつかみながらも、それを実質化する世界像をその時
点ではまだ積極的に展開できなかったことを意味するものであろう。それを実現するためにもロレン
スは文明社会の境界を越え、「異教の神々」を求めてさらにアステカ族の地霊が宿るニューメキシコ
やメキシコへと旅立つ必要があったのである。
（四）結　語（小説の評価をめぐって）
先にも指摘したように、『ユーカリ林の少年』について本格的に論じた研究書はさほど多くはない。
とはいえ、小説の解釈上、重要な手掛かりをいくつか示唆しているものもなくはない。その中でもこ
の小説を聖書との関連で論じる立場が有力である。実際、聖書に関連する比喩や引喩がそこにはたび
たび見られる。小説の冒頭でジャックが、農業学校時代に自分の好きだった科目の一つは聖書である
と述べていることからも、そうした手掛かりが容易に得られる。またスキナー自身もクエーカー教徒
ではあったが、秘儀的な思想や神智学にも興味を持っていたこともあり、その異端的性質は共著者で
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あるロレンスのそれにいくぶん類似していた。（17）
ロレンスを扱った近年の研究書のうち、この小説を聖書に関連づけながら、詳細かつ系統的に論じ
たものとしてT・R・ライトの研究書が挙げられる。ライトはこうした脈絡でいくつか重要な点を挙
げている。その一つは、ロレンスがヘルマン・ヘッセの小説『デーミアン』（Demian）の主人公から
ヒントを得て、ジャックに、それと似た独自の「カイン」的な役割（暗い神を見出し、兄弟 [イースー ]
を殺し、一夫多妻的な習慣に立ち返ることで、伝統的なキリスト教に衝撃をもたらすこと）を与えた
という見解である。もう一つは同じく、ジェイン・ハリソン（Jane Harrison）の『古代芸術と儀式』
（Ancient Art and Ritual）で言及されているアボリジニーの儀式の宗教性　－　それは春の到来を告げ、
生命の復活を象徴する　－　が、ジャックの蘇生・復活（ジャックはイースーとの決闘の後で瀕死の
重傷を負いながらもやがて息を吹き返す）と重なるかもしれないというライトの見解である。こうし
た見解は、ロレンスが伝統的なユダヤ・キリスト教の延長線上ではなく、聖書そのものを書き換えよ
うとして、つまり自分独自の宗教的世界の意味を開示しようとして、ある種の「黙示録的」観点から
この小説を書こうとしたことを裏づけるものであろう。（18）
したがって、ジャックの生き方は、一方では、キリスト教の正当な倫理・道徳を汚そうとする反社
会的で常軌を逸した精神異常者のたわごととして、また他方では、オーストラリアの保守的で停滞し
た宗教生活への批判や警告として解されうるのである。（19）前者は、すでに文明化された宗主国や、そ
の影響下で徐々に文明化されつつある植民地の支配的な価値観を推奨し、後者は、文明化そのものを
神聖な生命力の疎外として拒否し、失われた過去の民族の神々（暗い神、死の神）の世界に立ち返る
ことを要求する。まさにジャックはオーストラリアの未開地から文明社会にもどるのか、そこでの自
然生活をさらに追求するのかという厳しい選択の試練に立たされるのである。Ｅ・Ｗ・テッドロック
の、「境界は文明と自然の間に、つまり、人間の強情で不快な行動と、自然の純然とした、人間を強
化してくれる自然との間にある……ロレンスの想像力の中では、オーストラリアの辺境地帯は、同
時代の文化の境界線的な状況になっていた」という見解はそれを見事に象徴するものである。（Ted-
lock169–70）
またこうした問い掛けは、一方の側の「罪」と「美徳」の観念が他方の側では、そのまま通用する
のではなく、逆の意味にもなりうるという文化人類学的な視点をロレンスがこの小説に導入していた
ことを示す。文明社会が培った発想や理想はオーストラリアの大自然の中ではもろくも崩れ去り、む
しろ「死の神」を受け入れ、二人以上の妻を持つことが、そこでの新生への手掛かりになるが、それ
は当然、いわゆる「非合理的な思考」、「公序良俗に反する行為」という文明社会の紋切り型の表現に
よって否定され、排斥される。ロレンスがそれをこの小説では逆説として使わざるをえなかったが、
それは、今や文明社会の仮借のない、凄まじい支配力が世界を席巻し、それから逃れることが現代人
にとっていかに難しいかを示唆している点で意味がある。それは同時に『ユーカリ林の少年』が、大
自然での開拓生活や冒険やロマンスを描いたいわゆる一般の「ブッシュ文学」とは違って、きわめて
ロレンス的な立場で書かれたものであり、先にも触れたように、男性の指導性の意味を追求する彼の
後期の作品を知る上で、あるいはそれとの関連性を探る上で、むしろ『カンガルー』よりも重要であ
るということを物語っている。
最後にここで再び注目すべき点はこの小説が男女二人の作者によって書かれていることである。こ
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れは宗主国の有名な男性作家が植民地の無名に等しい女性作家に対して政治的、文化的な圧力を行使
するといった次元だけでは処理できない問題である。実際、ロレンスがスキナーに宛てた手紙にはそ
うした宗主国の文化的優越性が感じられなくもないが、やはり彼がスキナー独自の文学的世界に魅了
されていたことは間違いなかろう。少なくともロレンスは、他人の畑を利用して自分の作物を刈り
取ったわけではない。
従来の文学概念は、文学作品そのものがまるで全知全能の神のように君臨する一人の作家によって
創造されるという言説に支配されており、この伝統は今でも根強い。そうした考え方はこれまで作家
の存在の一回性、文学作品の独自性や唯一無二性などの神話を支えてきた。こうした文学の価値をめ
ぐる固定的観念は、たとえば近年の「間テクスト性」、「テクストの複数性」、「作家の死」をめぐる議
論によって従来の権威や優位性をいくぶん失いつつあると言ってもよかろう。このような文学状況は
「ポストモダン」という未だに捉えどころのない、多分に曖昧な現象によって言い表されるかもしれ
ない。それはまた同時に、Ｊ・Ｍ・マリの、この小説に対する次のような皮肉の入り混じった評価と
多少、無縁ではないかもしれない。
『ユーカリ林の少年』は奇妙なほど美しい本である……（中略）……もしそれをロレンスが独りで書いたとした
ら、それは実物よりももっと貧弱になっていたかもしれない。土台作りという重荷から解放されて、ロレンス
はその本を自由に、驚くほど豊かなものにした。（Murry 241）
ロレンス自身は、『息子と恋人』（Sons and Lovers）や『侵入者』（The Trespasser）などがそうであ
るように、以前から他者に文学上の助言を仰いだり、他者の作品を土台にしたりして、原作を別のも
のに発展させる傾向があった。『ユーカリ林の少年』もそれと類似した例であることは事実であるが、
それを念頭に置けば、この小説は「ポストコロニアリズム」の特徴を備えつつ、同時に、他者のフィ
クションをさらにフィクション化することによって、つまりフィクションの二重操作によって「ポス
トモダニズム」への方向性をも示していると言うことができるかもしれない。実際、この作品は「ポ
ストコロニアリズム」に固有である、宗主国と植民地への政治的、文化的批判を内包しながらも、「ポ
ストモダニズム」に特徴的なコラージュやパスティーシュに似た手法、もしくはパロディやユーモア
も多く含んでいる。そういう意味では、主人公ジャックをロレンスと同一視したり、その分身と見な
したりすることは避けるべきであろう。むしろジャックは、宗主国と植民地の狭間でどちらにも与し
ない「無名性」という空間に誘われ、自己探求の旅を続けることを余儀なくされているのであり、複
数の妻を持つという言わば反社会的な彼の行為はこの「無名性」の言い換えでもあろう。（20）加えて、
複数のテクストから成り、複数の作家によって合成された作品は今後どのように評価されるべきなの
かという問題に取り組む場合、この小説がわれわれに重要な先例を示してくれるように思われる。
注
（1） スキナーの伝記的事実に関する詳しい記述は、朝日千尺『D・H・ロレンスとオーストラリア』五九－
七八頁を参照。Ellis, D.H. Lawrence: Dying Game, pp. 24-35も参照。 
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D・H・ロレンスの小説における『ユーカリ林の少年』の重要性
（2） 『黒鳥』の概略については前掲書七八－八七頁を参照。ロレンスの序文はRoberts and Moore ed. 
Phoenix II, pp. 294-96を参照。 
（3） この報告書の編者は西オーストラリア政府の統計局で働いていたWilliam Siebenharrであった。彼
は詩人でもあり、アナーキズムに共鳴していた。彼とロレンスの関係についてはDarroch, D.H. 
Lawrence in Australia, p. 14; Eggert, “Introduction,” p. xiv; Ellis, D. H. Lawrence: Dying Game, p. 30; 
Madox, The Story of a Marriage, p. 296などを参照。
（4） Eggert, “Introduction,” p. xiv参照。
（5） Moore ed. The Collected Letters of D. H. Lawrence  vol 2, p.751参照。
（6） The Collected Letters of D.H. Lawrence, pp. 781-782参照。なお、Moore, The Priest of Love, p. 477によ
ると、これと同題の小説（The Boy in the Bush）が1869年にオーストラリアで出版されたが、ロレ
ンスもスキナーもそれについて知らなかったらしい。他の資料（Goodwin, A History of Australian 
Literature, p. 286）では、これは1828年の出版になっている。『ユーカリ林の少年』の事件の展開に
ついてはEggert, “Appendix I,” （Cambridge, pp. 351-52）を参照。
（7） Eggert, “D. H. Lawrence’s Reception in Australia”によると書評の数は英（47）、米（19）、豪（49）
となっている。詳しくは Iida ed.  The Reception of D. H. Lawrence around the World, p. 219を参照。
（8） Moore, “Preface,” pp. xix-xxi参照。
（9） Eggert, p. xiii参照。
（10） Eggert, “Appendix 4,”（Penguin）参照。ドイツ語の訳者はロレンスの妻フリーダの姉エルゼである。
（11） Worthen, D. H. Lawrence: The Life of an Outsider, p. 302参照。
（12） Worthen, D. H. Lawrence, pp. 320-21参照。Sagar, The Life of D. H. Lawrence, p. 192も参照。
（13） Moore, The Priest of Love, p. 502参照。
（14） Moore, “Preface to The Boy in the Bush,” p. xxvii参照。
（15） Darrochによれば、ロレンスはこの政治的混乱に関する情報を入手し、そのような人物にも実際、
接触したとされる。 
（16） Eggert, “Appendix 1,”（Penguin） pp. 351-52参照。
（17） Wright, D. H. Lawrence and the Bible, p. 152参照。 
（18） Wright, D.H. Lawrence and the Bible, pp. 159-61参照。
（19） Eggert, “D. H. Lawrence’s Reception in Australia,” pp.220-27参照。
（20） 「無名性」については、大熊昭信『D・H・ロレンスの文学人類学的研究』三一九頁を参照。な
お本書ではこの小説がポストコロニアリズムとの関係で詳しく論じられている。さらに、生の
神秘性、創造性を希求するジャックにとって、複数の妻を求めることが重要だとする理由を見
つけるのは、この小説では困難であるという批評家の意見もある。これについては、Sagar, The 
Art of D. H. Lawrence, p. 140を参照。
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